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PATRIMONIO, PROPIEDAD INTELECTUAL, AUTORIAY

“MUSICA INDIGENA”"
Walter Sanchez C.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ANTROPOLOGICAS/MUSEO ARQUEOLOGICO - UMSS

Primeramente trataré la cuestion del “patrimonio” y como, desde esta categorfa, fue tratada la “musica
indigena”. Para tal efecto, tomaré dos periodos concretos: el primero de 1952 a 1985 (Estado nacionalista)
y el segundo, de 1985 hasta la actualidad (Estado Neoliberal). En ambos periodos, abordaré de manera
descriptiva la legislacion referida a la “musica indigena” ("folk") y como esta legislacion fue un artefacto
cultural importante para inteligibilizar una idea de Nacion: la de las elites bolivianas, lo que condicioné su
tratamiento. Discutiré en esta seccion, las vinculaciones que tiene la nocién patrimonial con los conceptos
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de “autorfa” y de “propiedad” en el caso de la "musica indigena". Esta ptimera parte, por sus
caracteristicas, ha sido abordada desde una perspectiva sociologica.

En la segunda parte intentaré provocar un debate a partir de complejizar las nociones de “autorfa” y
de “propiedad intelectual” introduciendo otra lectura que tome en cuenta la realidad de los pueblos
indigenas y otros sistemas pensamiento, para lo cual, se incluyen ejemplos -aislados todavia- sobre como se
concibe estas dos nociones en algunas comunidades de “tierras altas” como de “tierras bajas”. El punto,
en esta seccion, es provocar nuevas reflexiones sobre estas nociones en un momento en el que la idea de
"contrato" aparece como un elemento destacado de un mundo cada vez més inter-relacionado. En este
acapite, dejaré explicitamente la cuestién patrimonial en tanto, se da por hecho —tal como se plantea en el
texto- que cada grupo, unidad sociocultural, comunidad o pueblo indigena, debe definir lo que entiende
por "su" patrimonio, lo que implica de por s, una gran diversidad. Esta segunda parte tiene un espiritu mas

bien antropologico.

!, Muchas de las ideas vertidas en este articulo nacen a raiz de la Mesa Redonda organizada y realizada en el
Museo de Etnografia y Folklore (La Paz), el 24 de agosto de 2000, con la participacion de Michelle Bigenho,
quien desarrolla su trabajo entre los Yuras, al Sur de Potosi, Henry Stobart, entre los aymara del Norte de Potosi,
Ramiro Gutiérrez, en las comunidades de Oruro, Xavier Bellenger en la isla Taquile (Per(l) y mi persona. En tal
oportunidad presenté un primer bosquejo para intentar pensar la cuestion patrimonial, la propiedad intelectual y
el derecho autoral, desde una perspectiva mas bien vinculada al Estado-Nacion. No obstante, la problematica se
presentd mucho mas compleja ya que involucra varios niveles, desde individuales, sociales, imaginarios,
culturales e incluso cosmogoénicos.

Debido a esta complejidad, se ha arriesgado, en este documento, un abordaje fragmentario, multilocalizable, que
tiende mas que a su coherencia unilineal, a la provocacion reflexiva y ambivalente.



En el epilogo se retoman las discusiones iniciales y se intenta incorporatlos en un tercer nivel: el del
sistema-mundo capitalista, el mismo que viene, al parecer, a constituirse en el entorno en el cual se
inscriben tanto los actuales Estados nacionales y los pueblos indigenas. Segtin algunas lecturas, dentro de
este sistema mundial, muy poco importan los conocimientos indigenas (por ponetlo también en términos
informaticos: el hardware), sino simplemente sus productos (el sofiware: En términos de lo que nos interesa:
los ritmos, las bases de datos de sonidos, los registros acusticos de los instrumentos musicales, los
procedimientos técnicos-sonoros, etc.). Es en este contexto que surge la nocién de "comunidad
internacional de leyes", que evidentemente engloba la discusion acerca de la “propiedad intelectual” y de la
“autorfa”, en tanto "derechos" contractuales. Entonces surge nuevamente la cuestién: ¢Cémo encarar la
"propiedad intelectual" y la "autorfa" indigenas, en un sistema mundo capitalista cada vez mas regulado
por leyes, a fin de que esta verdaderamente los beneficié?.

1. La nocién de “patrimonio” tiene que ver no sélo con las legislaciones que desde el Estado se
promueven, sino basicamente con las visiones, los imaginarios sociales y los proyectos politico-culturales
que ésta vehicula. De hecho, la vision o las visiones de “patrimonio”, no son nada inocentes; por lo tanto,
estas deben analizarse en contextos concretos. En esta perspectiva, la nocion patrimonial envuelve varios
escenarios: politicos, econdémicos, socioculturales sustentado en discursividades no neutrales. En tal
sentido, es importante analizar la idea de "pattimonio" y c6mo esta idea ha tenido un impacto sobre la
realidad, principalmente en cuanto se refiere a los "bienes" culturales indigenas.

De 1952 a 1985, el paradigma econémico en Bolivia se sustenté en un modelo dirigido “hacia
adentro”, en el cual el Estado tuvo un papel central; se trataba de un Estado-empresario. Este modelo,
proteccionista, suponia imperativamente la creaciéon de un mercado interno a partir de la integracion de la
diversidad sociocultural boliviana a ese mercado; para ello, habia que generar condiciones de similitud
poblacional. En tal proyecto, la implantacion de una "lengua general" fue esencial; de ahi que la
eliminaciéon de la diversidad lingtiistica fue asumida como un reto hacia la construccién del Estado
nacional’. Lo mismo puede sostenerse con respecto a la politica cultural-econémica que tuvo en la
homogeneizacion de la diversidad uno de sus principales objetivos.

El modelo politico se vincul al nacionalismo el que inundé todos los ambitos de la sociedad. Desde
el Estado se adoptd, entonces, una politica cultural vinculada al nacionalismo cuyo proyecto politico fue la

creacion de UNA “cultura nacional”. Este nacionalismo estuvo bafiado de propuestas vinculados a un

2 . El proyecto educativo plante6 para estas sociedades "carentes de escritura”, la alfabetizacion en lengua castellana para
una mejor insercion funcional, como mecanismo de acceso a la modernidad y una via para acceder a la tradicion nacional.
Tal proyecto no ha dejado de ser importante si se toma en cuenta que, en 1952, los analfabetos sumaban mas del 75% de
la poblacion total boliviana y, de los cuales, casi la totalidad eran campesinos e indigenas (Baptista 1977: 43) que vivian
en sus comunidades con un tipo de economia y una tradicion cultural distinta a la que propendian las elites nacionalistas.
Si asumimos que el progreso y la modernizacion supone eliminar el estatuto de las “sociedades tradicionales”, los
esfuerzos educativos del Estado por eliminar los resabios de la “tradicion” indigena —signos de atraso- en aras de alcanzar
una “tradicion nacional”, eran complementarios con el de la modernizacion.



proceso de modernizacion de la economia, cuyo proyecto cultural era la modernidad, es decir, dejar la
"tradicionalidad" en la que se suponia se encontraba la sociedad boliviana. Ia influencia de la Teorfa de la
Dependencia desde la década de 1960, reflejado en el documento sobre politicas culturales realizadas
durante el gobierno de Ovando (1970), que describe las causas de la dependencia como producto de la
relacion asimétrica con los "Centros", postula un nuevo modelo de desarrollo: modernizacién pero con
“identidad”; y, esta identidad era esencialmente politica y cultural. Entonces se sostiene que la
modernizacién debe realizarse manteniendo un “yo cultural nacional” que se supone nos diferencia de los
otros “yo”” de otras naciones.

Este modelo de desarrollo -y de Estado- explota en 1985. Se postula entonces un “nuevo’” modelo
economico orientado “hacia afuera”. Este cambio fue acufado por Victor Paz Estenssoro en un:
“Exportar o morir”. El Estado deja su papel empresario -proceso que se ha completado con la
capitalizacion y la privatizacién de las empresas estatales- y se liberaliza el mercado. Y no sélo se abren las
fronteras. El Estado gendarme y empresario, cede su lugar a un Estado regulador. Surge, lo que se ha
llamado, el Estado Neoliberal, garante de los contratos y de las leyes.

Este cambio no es casual. El nuevo modelo econémico supone que el desarrollo proviene de afuera,
de capitales externos; pero para que esto ocurra se necesitan garantfas y “reglas de juego claras” ("seguridad
jutidica"); contratos duraderos, ya que las emptesas transnacionales lo exigen. Si antes, el golpe de Estado
era la forma "normal" de transicion del poder, ahora es la “democracia representativa” la que posibilita un
marco interno como externo de estabilidad y de continuidad.

Este cambio de modelo de desarrollo ha generado el crecimiento de la industria cultural en el pafs,
visible en el crecimiento de la radio, la television, el cable, la industria fonografica, el internet, sectores en los
que donde las politicas culturales del Estado no tienen mayor incidencia’. Ia educacién también ha sufrido
su impacto con la proliferacién de colegios y universidades privadas. LLos movimientos indigenas en este
periodo han tomado vigencia, principalmente desde las “tierras bajas”, frente a los imperativos de
homogeneizacién cultural y de privatizacion de la esfera pablica.

La necesidad de generar nuevos marcos legales, es que en 1993 se realizan enmiendas en la
Constitucion Politica del Estado que conjuga los nuevos contextos internacionales con las demandas
internas. Asi, se pasa de una Constitucién que consagraba la homogenizacion, a un pais asentado en el
reconocimiento de la diversidad. Internamente, las posteriores leyes: de Participacion Popular,
Capitalizacion, INRA, Medio Ambiente, Descentralizacién, reforma del aparato judicial, etc., estaran

guiadas por esta nueva normatividad.

3. Sino que nos digan como hacen para regular la informacion que circula por internet o por cable desde la instancias péblicas
dedicadas a la cultura.



El Estado emerge, entonces, como un garante -por lo menos esa es la "letra", no el "espiritu"'- de la
diversidad: cultural, lingtiistica, social y deberia serlo también econémica y politica en el pais.
Estos modelos de desarrollo y de Estado, han tenido una importante repercusion en las formas

como se ided la Nacion.

En el primer periodo, el del Estado nacionalista (1952-1985), son importantes dos ideas de Nacion —
aunque de hecho hay muchas otras mas™: 1. la idea de nacién organica-romantica’ y 2. aquella propuesta
como politica desde el Estado a través de la educacion y que ha sido definida por Fitcher como
“Bducabilidad”™".

En el primer caso, la Nacion es concebida como un organo vivo. El René Zabaleta M.
(1961: 69) nacionalista no da una descripcion de la misma:

Bolivia, como todas las creaciones violentas, es un conflicto cuyo ser propio no puede ser mas que el
conflicto. Es una contribucion de la geografia: la cordillera es una bestia tendida cuyos uiltimos brazos se

disuelven en la manigua y que no conoce las dificultades de su cuerpo. El maciso andino dota a las
variedades ebrias del suelo de una vértebra central destinada a darle forma y nombre.

Ila Nacién es un "Ser" cuya columna vertebral es el Maciso Andino -desctito por Jaime Mendoza-,
con brazos, 6rganos, "caracter", e incluso "conciencia" (cf. Rene Zabaleta Mercado).

En el segundo caso, el de la Nacion fitcheriana, prima mas bien una idea constructivista y artificial:
para ponerlo “en cristiano”, el Estado boliviano debe educar a las masas en el conocimiento de la idea de
Nacion -a través de varios artefactos culturales: las “horas civicas”, la narracion historica, la arqueologfa, las
danzas, las musicas que relaten su ancestralidad telarica, los simbolos pattios, etc.- la misma que sera

metaforizada como una entidad natural, trascendente y milenaria.

*. Pues, en este pais, los politicos y otras redes de compadrazgo hacen “lo que les da la gana”, ya que este Estado-contrato
aun no funciona y fomenta la corrupcion y la impunidad. Por lo tanto, esta "comunidad de leyes", no funciona ni mucho
menos.

> . Como sefiala Delanoi (1993), la Nacion se la capta en su ambivalencia; asi, es a la vez, particular, pero
también universal, es natural pero igualmente artificial, es organica pero también construida, etc. Incluso este
autor sefiala en la nacion también hay elementos estéticos que escapan de las teorias y se expresan en las obras
de arte, las producciones literarias, plasticas, etc. (1993: 9-10).

6 . Se trata sin duda de una de las metaforas mas potentes en las concepciones de la Nacién. Como sefiala
Delanoi (1993: 11), en ésta se “dan todas las comparaciones antropomorficas en la representacion del
sentimiento nacional: padre-madre, hijo-hija, hermano-hermana...Todas estas imagenes, lejos de contradecirse,
se completan. Las generaciones, ademas, constituyen sucesivamente la nacion. Nacida de esta comprobacion, la
metafora organica fecunda el relato historico. Los héroes nacionales, agentes de esta supervivencia, descansan en
el pantedn de la memoria nacional. Sirven a la nacion, entidad divina, a medias persona y a medias grupo, hidra
que se bate sobre campos gloriosos. El argumento supremo de lo nacional es organico: es algo vivo”. Renaut
seflala: “La idea romantica de nacion...tiene un fuerte componente afectivo: inscrita en mi ser antes de que yo razone y
elija, la dimension nacional es sentida, experimentada, como se siente una relacion de filiacion, lo que también expresa
aqui...Ja imagen de la madre-patria, que refuerza la dimension de naturalidad, en el sentido en que, de la nacion, todos
somos hijos” (1993: 49). Por su parte, Morin (1993: 455) sefiala: “identificarse con el pasado hace presente la comunidad
de destino”, la que es transmitida por cantos en la escuela, por las musicas, las danzas, por la familia, etc.

7 . Fichte (en: Renaut 1993), sostiene que la idea de nacion, de sus tradiciones, sus leyes, no son un hecho dado, sino
situacionales. Por tanto, los miembros de una comunidad deben ser educados con tales valores y en esa tradicion. Y esta
funcion le corresponde al Estado.



Si en el primer caso, la nacién parece preceder al Estado, en el segundo caso, el Estado precede a la
nacion.

En el Estado Neoliberal, la idea de Naciéon organica entra en crisis (?) y, producto de nuevos
contextos, comienza a consolidarse la idea de Nacién-contrato®, articulada a la ciudadanizacién de los
sujetos — la misma que debe ser entendida en términos sociales, politicos, culturales, étnicos, etc.-.
Metaféricamente puede sefialarse que si en la Nacion organica los hombres “nacen, no se hacen” -lo que
les da una relacion filial natural con la Nacion, de la cual "todos somos sus hijos"-, en la Nacion contrato,
los hombres “se hacen, no nacen”. La ciudadanfa aparece como contrato social asentado en una

comunidad regulada por las leyes’, incluso para sus "hijos adoptivos".

1.5. Legislacion cultural, musica y patrimonio “nacional’: 1952-1985

El "patrimonio" fue una categorfa fundamental en la politica cultural del Estado nacionalista, en tanto
principal eje de articulacién imaginaria de la "comunidad politica”" boliviana con un pasado remoto en el
cual —se supone- hunde sus raices la nacion.

Desde 1952, el "patrimonio nacional" fue una suerte de nodo de articulacién espacial-temporal
entre un (real o imaginario) “pasado glotioso”, el presente y, la posibilidad de un “futuro prometedor” —l
del Estado nacional". Los bienes patrimoniales -"tangibles" e "intangibles"-, dotados de un aura intangible

—en tanto muchos de ellos provienen de tiempos “inmemoriales”™, fueron convertidos en datos

8 . La nacion-contrato es conceptualizada, como una “comunidad democratica definida por la adhesién voluntaria a unos
principios publicamente proclamados”. Como sostiene Renaud, “la nacién designa aqui el conjunto de los sujetos
contratantes y que deciden entregar el poder a la voluntad general” y es en su calidad de individuo que las personas se
adscribirdn conscientemente a una comunidad; la nacionalidad se re-absorve asi en la ciudadania y la ciudadania es vista
como adhesion racional ligada a un contrato. En esta postulacion, “no se nace, se hace”; es decir, que ser “ciudadano
boliviano” —la nacionalidad- supone ya no la pertenencia filial a una “comunidad de destino”, sino la libre adscripcion a un
contrato que puede ser modificado —cambio de nacionalidad-.

De ahi que, para los ciudadanos contratantes, no importa el pasado, la cultura o las tradiciones de la nacion; siendo ésta la
libre asociacion de voluntades individuales en las que cada quien decide su pertenencia —en tal perspectiva es constructivista
y artificial-, la nacionalidad no es nada més que una relacion contractual que vincula a los individuos a una comunidad de
leyes —con derechos y obligaciones-. Desde la perspectiva del Estado, todos los ciudadanos, sin diferenciacion de edad, sexo,
etnia, raza, o cultura, deberan someterse a tales relaciones contractuales en tanto cualidad de ciudadano, diferente, al cual,
teoricamente se le respeta sus derechos (Ibid.). Esto, a su vez, debera suponer el reconocimiento juridico de otras formas de
convivencia, social y cultural, aunque subordinadas a la legislacion general, lo que devendrd, tarde o temprano, en la
multiplicacion de movimientos sociales vista la demanda por una mayor participacion, en un marco de similitud (Renaut
1993).

?_ No obstante tales cambios, la idea de Nacion-organica sigue primando actualmente a la hora de pensar en politicas
culturales y patrimoniales. Es por eso que se sigue pensando en la defensa de la “identidad nacional”, del “folklore nacional”,
de la “cultura nacional”, frente a los potenciales imperativos por ejemplo, de la globalizacién que se sospecha atenta contra lo
nacional. Esto no deja de ser paraddgico es un contexto neoliberal. Con esto no quiero decir que me afilie a alguna de estas
visiones o descarte otras, ya que todas estas se hallan presentes en la actualidad; se trata simplemente de provocaciones que
nos impulsen a pensar la realidad actual.

1. Morin (1993: 453-454) sefiala que una de las dificultades mayores para pensar el Estado-nacion, reside en su caracter
complejo: “En efecto, el Estado-nacion culminado es un ser a la vez territorial, politico, social, cultural, historico, mitico y
religioso”.



encargados de actualizar el pasado; surte de “marcas” de la prolongacion perseverante y trascendente de la
nacion hecho por humanidades que nos han precedido.

Quedaba, no obstante, por definir qué debia entenderse por patrimonio y que no. Desde
el Estado, entonces, se nacionaliz6 la nocién patrimonial de la elite nacionalista y, para decirlo de
una vez, quedo6 vinculada a la arqueologfa, a la producciéon de los grupos “folk”, a las “Bellas
Artes” —colonial y republicana-, a la arquitectura —prehispanica, colonial y republicana-'". Con tal
peso especifico, para el imaginario politico nacionalista tales evidencias no podian ser dejadas a su
suerte; mucho mas, cuando la "Nacién boliviana" se asumia particular y dnica.

La legislacién nacionalista se otient6 fundamentalmente a dos ambitos: (1) a delimitar las acciones
institucionales, de organismos, asociaciones, tanto publicas como privadas (cf. infra) y, (2) a determinar los
lineamientos de proteccién y sancién, principalmente en aspectos referidos a los bienes "tangibles”
(arqueologia, documentos de diverso tipo, monumentos arquitecténicos, etc.) e "intangibles"".

La Constitucion Politica del Estado fue el marco general para la definicion de politicas culturales
nacionalistas ligadas al patrimonio. Dos articulos son importantes para establecer los criterios conceptuales:
el Art. 137, por el cual se establece claramente el deber y la obligacion de todos los ciudadanos bolivianos
de preservar y cuidar el “tesoro cultural de la nacién", y, el Art. 191, que contempla la proteccién del
patrimonio, ademas de perfilar los marcos juridicos inherentes de lo que se debe proteger, asi como
determinar sus caracteristicas.

Tales precisiones se enmarcan a su vez, en concepciones y leyes que se perfilan ya desde principios
del siglo XX. Asi, puede verse en la Ley del Monumento Nacional del 8/5/1927, por la cual se crea una
comision ad-honoren, dependiente del Ministerio de Instruccion encargada del resguardo de los valores artisticos
e histéricos”™. En 1930 por D. S. del 15/4/1930, se establecen “Normas sobre los Monumentos
Nacionales”, ligadas especificamente a “resguardar y conservar las obras y monumentos de arte de la
Republica”*. Estos dos ejemplos muestran que el Estado-Minero tenfa un concepto de patrimonio
vinculado a: 1. La arqueologfa y 2. Las obras artisticas. Ambas, se vinculaban con lo que se denomina la

“historia pattia”.

"' Para lo cual se crean una serie de aparatos institucionales vinculadas al resguardo, proteccion, estudio,
promocion, etc. del patrimonio -Comités de defensa, Museos, archivos, etc.-, ademas de desplegarse un corpus
legal destinado a proteger estas “marcas” que se vislumbran amenazadas por: (1) la diversidad interna (étnica,
lingiiistica, cultural, etc.) y (2). por la accion externa, “antinacional” (robo, pirateria, apropiacion indebida, etc.).
12 Referida principalmente a las expresiones indigenas concebidas “resabios patrimoniales” y testimonios de un
pasado ancestral y por lo cual debia ser preservado.

13, Esta Ley delimita como “Monumento Nacional”, las piezas arqueoldgicas, los documentos, las condecoraciones, los
muebles, pinturas, esculturas, y “demas objetos de interés artistico e historico”, que pudieran existir en poder de
congregaciones religiosas, corporaciones o de personas particulares quienes estaban obligadas a presentarlas o exhibirlas ante
la Comision de Bellas Artes y Arqueologia sin poder ser exportadas. Como se ve, en esta Ley no estan incorporados los
bienes culturales indigenas, pues no estan considerados dentro las “Bellas Artes”.

" Este Decreto especifica ademas que “se declaran monumentos nacionales las obras artisticas pertenecientes a particulares
y especificados en este decreto”. Tampoco se toma en cuenta los bienes culturales indigenas.



Los nacionalistas ampliaran esta vision y desplegaran un aparato burocratico vinculado al
Patrimonio. Asi, en los primeros afios de la Revolucion se crea el Ministerio de Educacion y Bellas Artes vy,
dependiente de éste, la Direccion Nacional de Cultura y la Direccién Nacional de Antropologia (DNA).
Importa referirnos a la DNA ya que, entre las funciones que establece el D. S. 05918 del 6/11/1961, estin
la de “Conservar y restaurar los monumentos prehispanicos”, “dirigir y organizar las investigaciones
antropoldgicas que se realicen en el pafs”, “Velar por el cumplimiento del Reglamento de Excavaciones
Arqueoldgicas”, “Centralizar los ficheros antropolégicos” de las investigaciones realizadas en el pais. El
Estado se vinculaba a la investigacion antropoldgica con una vision administrativa y burocratica, sin incidir
en su concepcion “patrimonialista”.

En 1961 se lanzan las “Normas Complementarias sobre patrimonio Artistico, Historico,
Arqueoldgico y Monumental”, sancionadas por D. S. 05918 del 6/11/1961, delimitindose el campo de lo
que se entendera por “patrimonio”. El Decreto sefiala que, de acuerdo al precepto 199 de /a Constitucion
Politica del Estads, quedan declarados “tesoro cultural de la Naciéon todo monumento, museo, obra o pieza
que tenga valor artistico, histérico y arqueoldgico existente en el territorio de la Republica”. Hacen constar
que por “monumento y obras de arte” se comprendera “las manifestaciones del espiritu, realizadas por
medio de las artes plasticas” (arquitectura, pintura, escultura, orfebrerfa, muebles y accesorios anteriores a
1900, tapices, tejidos y bordados, porcelanas, libros, etc.). Se incluyen en el acapite h) las “partituras y
partichelas musicales”. También “‘son monumentos y piezas historicas”, aquellas que se hallan relacionadas
con la “historia patria” o los proceres que actuaron en ella. También son considerados “monumentos y
piezas arqueoldgicas, los restos de la actividad humana, de importancia artistica o cientifica de la época
precolombina”. Nuevamente ninguna referencia a las culturas campesinas e indigenas del pais.

Sin embargo, muy pronto, la cultura de los grupos denominados “folk” y campesinos concebidos
como integrante del patrimonio "intangible" es incorporada a lo que se considera patrimonio. Para los
nacionalistas se trataba de resguardar las supervivencias "milenarias" de las culturas nativas, base imaginaria
de la “identidad cultural nacional”. Paraddjicamente, a pesar de que los bienes culturales de las sociedades
indigenas son consideradas “patrimonio” éstas eran sometidas a un proceso de cambio socio-cultural.

Un elemento importante en la politica y la legislacion patrimonial es, sin duda, el espiritu
expropiador que tiene. Esta se asienta en los Art. 191 y 192 de la Constitucion Politica que involucra

directamente al Estado con lo que considera patrimonio:

* Art. 191. Los monumentos y objetos arqueoldgicos son de propiedad del Estado. La riqueza
artistica colonial, la arqueoldgica, la historica y documental, asi como la procedente del culto

religioso son tesoro cultural de la Nacién, estan bajo el amparo del Estado y no pueden ser

exportadas...El Estado protegera los edificios y objetos que sean declarados de valor histérico

o artistico.



® Art. 192. Las manifestaciones del arte e industrias populares son factores de la cultura nacional

y gozan de especial proteccion del Estado, con el fin de conservar su autenticidad e

incrementar su produccion y difusion.

Las politicas con respecto a la musica indigena comienzan a implementarse en los afios 40 -por el
gobierno de Gualberto Villarroel-, cuando se realizan las primeras denuncias de “apropiacién indebida”.
Durante el perfodo nacionalista, no es sino hasta mediados de los afios 60, que comienza a desplegarse una
accion vinculada a la “musica indigena”. En 1963 el gobierno de Victor Paz Estenssoro, frente a la
creciente presencia de la industria fonografica, lanza el Decreto Supremo N° 119368 en el que sostiene que
“es deber del Estado precautelar, fomentar y resguardar el patrimonio artistico del pafs, en las
manifestaciones referente a la producciéon musical”’, ordenando sistematizar, en un fichero especial, el
registro correspondiente de esta produccion, complementandose con la formacion de una discoteca
nacional “con el fin de coleccionar y recolectar la musica vernacular, en las categorfas de musica an6nima
nacional”. Se sefiala que sea el Departamento de Folklore de la Direccién Nacional de Antropologia el
encargado de dar cumplimiento. Este Decreto muestra una preocupacién general por la “musica
vernacular” incluyéndolo dentro el “patrimonio artistico del pais”. Entre las normas mas importantes,
puede sefialarse el Decreto Supremo 08396, emitido por el Gral. René Barrientos Ortufio, en 1968. Este
Decteto constituye una suerte de "Ley de exvinculacion" musical, al declarar, “propiedad del Estado” " -
para su "proteccion”- "la Musica folclorica, la producida en los grupos campesinos y la "Folk" (sic) en
general, cuyos autores no se identifican y de autores fallecidos hace treinta afios y mas"". Su Decreto Re-
glamentario “Relativo a la musica an6nima del folklore nacional” quedara dividido en seis Capitulos y cada
uno delimitara un campo especifico. El Cap. 1. “De la naturaleza de las melodias que comprende el

Decreto”, definira conceptualmente las diversas categorias a las que se refiere el Decreto Supremo:

'3, La CPE de 1967 incorpora a “Los monumentos y objetos arqueoldgicos...(como)...propiedad del Estado”, etc. Art. 191,

', Entre sus articulos més relevantes, podemos sefialar los siguientes:
Art. 1.- Declarase propiedad del Estado la Mtsica folkldrica, la producida actualmente en grupos campesinos y “folk”
en general, cuyos autores no se identifican y de autores fallecidos hace treinta afios y mas.
Art. 2.- Las composiciones especificadas en el articulo anterior deben ser inscritas en el Departamento de Folklore del
Ministerio de Educacion y Cultura.
Toda persona o institucion que contribuya, en calidad de recolectora, a dicha inscripcion, gozara de los beneficios que
establece el articulo 4° del presente Decreto Supremo....
Art. 3. Toda persona, empresa grabadora o editora que utilice composiciones con las caracteristicas descritas en el
presente Decreto Supremo, debe depositar la suma correspondiente a los aranceles por Derecho de Autor en la cuenta
“Fomento del Folklore” que sera abierta en el Banco Central de Bolivia.
Art. 5.- La cuenta “Fomento del Folklore” debera ser administrada y controlada por el Mnisterio de Educacion y
Cultura, por el Jefe del Departamento de Folklore y por el Interventor de la Contraloria...Estos fondos se destinaran
exclusivamente al fomento, la preservacion y la investigacion de la musica folklérica boliviana.
Art- 6.- En toda edicion grabacion de musica folklorica deberd sefialarse el nombre del recolector y/o del
Departamento de Folklore del Ministerio de Educacion y Cultura.
Art. 9.- Se recomienda al Departamento de Folklore del Ministerio de Educacion y Cultura elaborar en el término de
treinta dias la Reglamentacion del presente Decreto Supremo.



Art. 1. La seccion de Etnomusicologfa del Ministerio de Educacion y Cultura tendra tuicion sobre
la musica nacional que responda a las siguientes caracteristicas:
a) Musica folklérica que esté dentro de las normas de tradicionalidad, anonimato y
popularidad.
1°. La tradicionalidad comprende: El factor tiempo. Musica compuesta en el
pasado pero aun cultivada en el presente y transmitida en forma empirica de
generacion en generacion.
2°. El anonimato sea por se desconocido el autor o autores, o por
despersonalizacién 'y su aceptacion colectiva (p. ejemplo: Las melodias
recientemente compuestas en las comunidades indigenas y aceptadas en forma
genérica por la comunidad que de inmediato las incorpora a su acervo colectivo).
3° Se entiende por popularidad, el hecho de que una melodia con las
caracterfsticas anteriores es usufructuada por varios miembros de un nicleo
participante de los mismos médulos de cultura.
b) Musica perteneciente al acervo de las comunidades indigenas sea tradicional y anénima
o bien de creacién reciente, pero sujeto a la despersonalizacion del autor.

c. Musica de autores que registraron sus obras hace mas de 30 afios.

El Capitulo 2 —De los recopiladores™- y el Cap. 3 —Del tramite de inscripcion”-, abren las puertas
para que los “Recopiladores” puedan inscribir estos “motivos” y, en muchos casos, registrarlos como
suyos, al inscribitlos en los libros de Registros de Recolectores que llevaba la Seccion Etnomusicologia y
Folklore. El Capitulo 4 —“Del empleo de musica tradicional”’-, serd un llamado al usufructo, cuando
autoriza el empleo de estos materiales tanto para fines de difusién como su uso por “compositores de
jerarquia con la finalidad de desarrollar estos motivos”, en obras de “mayor envergadura artistica (sinfo-
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nias, ballets, corales)” . Asumida en su naturalidad, la musica indigena no pasaba de ser “matetia prima”

que debia ser superada en forma de arte. El Gral. Banzer, en 1973, mediante Resolucion Ministerial (N°

"5

823 del 19.X1.1973), terminara de expropiar la "musica folklérica™” conceptualizada como "la que tiene
caractetisticas de tradicionalidad, anonimato y popularidad”, declarandola no sélo “propiedad del Estado”
sino integrante del "Patrimonio Cultural de la Nacién". La Resolucion establece ademas que todas las
personas que con “fines cientificos o de difusion se dediquen a realizar grabaciones fonomagnéticas o

tomas directas de musica folklorica" debfan recabar autorizacién de las reparticiones estatales, bajo la pena

de una serie de sanciones. Las comunidades indigenas para entonces, habfan perdido toda potestad sobre

7. Una suerte de apologia al usufructo intemo de los bienes musicales y culturales campesinos, indigenas y de "otros grupos
" < SRS bEENTY

folk" que comienzan a ser apropiados y registrados por compositores "folcloricos", “neofolkloricos”, “populares”, “criollos”,
urbanos. Esta apropiacion no solo se refiere a melodias y letras, sino principalmente a los instrumentos, ritmos, géneros



su propia musica, a no ser que ellas mismas registren sus melodias “como personas juridicas por
intermedio de sus autoridades respectivas’, adquiriendo de esta manera, “para dicha comunidad, los

beneficios anotados” (D. S. 08396, Att. 6.).

Tal legislacion vinculada a lo “folklérico” no afectd sélo a los bienes culturales. El territorio mismo debia
afincar el folklore como signo de identidad. Asi, por Decreto Supremo N® 09088 (1970), promulgado por
el Gral. Alfredo Ovando C. se declara a la ciudad de Oruro "Capital Folklorica de Bolivia" debido a su
caracter de "centro mas importante de la actividad folklérica del pais". El Decreto Supremo
Reglamentario, N° 15304 (1978) -lanzado por el Gral. Banzer-, establecera en su Art. 7° la necesidad de
presetvar la pureza de las expresiones folkloricas: "toda manifestacion folklorica, ademas de ser patrimonio
cultural de toda una regién, constituye un bien turistico, quedando prohibido llevarlos a otras areas ajenas a
fin de evitar su alteracién y usurpacion” (Céspedes 6.VIIL.84; Guerra Gutiérrez 1990).

De esta manera, el Estado nacionalista, a través de la legislacion, incorpord, para si, los bienes
culturales “tangibles” e “intangibles” como sustento de su boga mitico-simbélica. Al considerar como bien
patrimonial s6lo aquellos elementos definidos por las elites nacionalistas, no tomé en cuenta el hecho que
cada grupo, comunidad, etnia, unidad sociocultural, asume, desde su perspectiva lo que considera como
bien patrimonial importante para sf mismo. La nacionalizacion del concepto de patrimonio fue, en tal caso,
central para crear una idea de comunidad de pertenencia unitaria, conduciendo a resultados
discriminadores, negadora de la diversidad social, cultural, étnica, lingtistica, regional o ecolégica. Mas ain,
marginé a las comunidades indigenas y campesinas y les expropio su patrimonio historico (a través de la
legislacion arqueoldgica), arquitectonico (legislacion de monumentos), musical, ritual-religioso. Legislacion
etnocida llamada a crear una nueva memotia a través del olvido.

Para los nacionalistas, la invencion de un pasado real o imaginario era también la esperanza de un
porvenir glorioso. El patrimonio, al condensar en si las “marcas” -para las presentes y futuras
generaciones- de un pasado glorioso, llevaba, intrinsecamente, la posibilidad de alcanzar nuevamente
estados avanzados de “civilizacion” como lo habfan hecho anteriores sociedades que se habfan desplegado
en el territorio boliviano (Imwanaku, los Aymara, Potosi, la “culta Charcas”, etc.). El “subdesarrollo”,
entonces, aparecia como un estado transitorio en el camino hacia un futuro luminoso y anico.

Pero si todo esto ocurti6 a nivel politico-juridico, la realidad fue mas perversa, en tanto, la politica
patrimonialista de los nacionalistas, defensivista y represiva, no pudo frenar el intenso saqueo del
patrimonio privado —el que, debido al caracter policial de la legislacion es mantenido en secreto- como
publico -iglesias, templos, objetos arqueoldgicos, retablos, estatuas religiosas, etc.-, mostrando una incapaci-

dad institucional reconocida, incluso, por las instancias llamadas a su proteccion.

musicales.



Esto muestra que las politicas patrimonialistas de los nacionalistas, no sélo eran poco efectivas,
sino que tenfan una otientacion politica ligada a generar una narrativa justificatoria de los antecedentes de
la nacionalidad. No se trataba tanto de preservar los bienes culturales, sino de crear un imaginario que

anclara la génesis de la nacién en un tiempo mitologico.

Diversidad y patrimonio musical en tiempos neo-liberales: 1985-2000

Como se senald, 1985 marca el paso a un nuevo tipo de Estado: el Estado Neoliberal. A partir de
entonces, comienza un proceso de desmantelamiento de lo que se habia hecho durante el Estado
Nacionalista, proceso que puede ser resumido en una frase muy usada, principalmente por sectores
empresatiales: “Achicar el Estado para agrandar el pais”. Los cambios econémicos, sociales, politicos son
muy grandes. La liberalizacion amplia la industria cultural, fenémeno que tendra una gran incidencia en el
cambio sociocultural. Asi mismo se instaura una suerte de “mentalidad moderna” basada en la
competencia, la libertad individual, la racionalidad, el pragmatismo.

No obstante tales cambios, importa sefialar que las politicas culturales pablicas, hasta la década de
los 90s, sufren pocas modificaciones. cambio. De hecho, las visiones que otientan las politicas, siguen
determinadas por visiones desplegadas durante el Estado del 52, en las que priman la ideologia
nacionalista. El documento “Bases de la Politica Cultural Boliviana™ (1990: 22), producido por el Instituto
Boliviano de Cultura, puede muy bien ilustrar esta vision. Este documento es taxativo al sefialar: “es claro
que el primer y dltimo deber de la Politica Cultural sera alcanzar y mantener la identidad nacional boliviana,
sobre la base de la recuperacion, concertacion y unificacién de la diversidad de valores culturales que
enriquecen, como a pocos paises, al nuestro”. Paradégicamente, sigue planteando la “integracion cultural
nacional”, aunque reconociendo la existencia de maltiples “identidades culturales”. La nocién patrimonial,
no podia sino seguir esta vision integracionista, uniformadora, “desde arriba”, desde el Estado. Una cosa
es evidente: mientras la economia y la politica se volvian neoliberales, las politicas culturales publicas
segufan (y siguen) orientadas en una vision y discursividad nacionalista y proteccionista.

Creemos que las modificaciones que se introducen, en 1993, en la Carta Magna -producto de
varios factores entre los que no son menos importantes las movilizaciones indigenas de las “tierras bajas’-,
son importantes para comprender los nuevos escenarios en los que comenzaran a desplegarse las politicas
patrimoniales. El Primer Articulo de la Constitucién define a Bolivia como “multiétnica y pluricultural”. Es
decit, la Constitucién reconoce la diversidad sociocultural como el elemento fundamental. Ademds, el Art.
171 sefiala: “Se reconocen, respetan y protegen en el marco de la Ley, los derechos sociales, econdémicos y
culturales de los pueblos indigenas que habitan en el territorio nacional”. Y, entre esos derechos culturales,
se hallan también los derechos musicales, estéticos, sonoros, etc. La diversidad es incorporada como

elemento juridico en la Ley. Y ese nuevo marco tendra, como veremos, incidencia en otras leyes, aunque,



en muchos casos, los derechos culturales seran obviados. En términos patrimoniales, el Art. 191, 1.
mantendra el espiritu y parte de la letra de la anterior Constitucion, al sefialar: “Los monumentos y objetos

arqueologicos son de propiedad del Estado. La riqueza artistica colonial, la arqueoldgica, la historica y

documental, asi como la procedente del culto religioso son tesoro cultural de la Nacién, estan bajo el

amparo del Estado y no pueden ser exportadas. II. El Estado organizara un registro de la riqueza artistica,
historica, religiosa y documental, proveera a su custodia y atendera a su conservacion...”. El Art. 192, por

su parte sefalara: “Las manifestaciones del arte e industrias populares son factores de la cultura nacional y

gozan de especial proteccién del Estado, con el fin de conservar su autenticidad e incrementar su
produccion y difusion”. De hecho, no se hace referencia a la produccion cultural indigena, a no ser que
estas sean consideradas vinculadas al “arte e industrias populares”. De hecho, ello sera interpretado de esta
manera en un documento del sustituto del IBC, como serd la Secretatia Nacional de Cultura, creada
durante el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada ().

Un hecho fundamental, en este escenario, es el reconocimiento de la diversidad, no sélo
sociocultural, sino también individual —como requisito en una sociedad de mercado-. Con la Ley de
Participacion Popular (N® 1551, 20.1V.1994) no solo se reconoceran los derechos ciudadanos individuales,
sino también los sociales, al otorgar la personalidad juridica a las Organizaciones Territoriales de Base,
urbanas y rurales (pueblos indigenas, comunidades indigenas, comunidades campesinas y juntas vecinales.
D. S. N° 24447 de 20.X11.1996), reconociendo “usos y costumbres” ademas de un reconocimiento de las
autoridades tradicionales.

Esta Ley promueve y consolida la participacion popular ciudadana. Ademas, genera los marcos
para los nuevos procesos de planificacién y delimitacion del “desarrollo”, a través del Municipio —la nueva
unidad de gestién- y, para lo que nos interesa, a los Distritos Municipales Indigenas. En éstos, los sub-
alcades deben ser elegidos a su vez, “por usos y costumbres”.

Segtin este modelo, puede sefialarse dos niveles de planificacion existentes en el pais, que también
deberfan incidir en la definicion de las politicas culturales y patrimoniales: 1. Planificacion indicativa, desde
el Estado y 2. Planificacién participativa, desde la “sociedad civil” y, por lo tanto, desde las propias
comunidades indigenas. Esto nos lleva a tener, igualmente, dos niveles distintos para la comprension y
planificacién patrimonial. Por un lado, desde aquello de lo que el Estado considera como importante -en
un momento en el cual ha perdido su “soberanfa”- y que se vincula a un patrimonio territotializado ligado
a la historia “patria”. Por otro, aquella devenida “desde abajo”, desde la participacion ciudadana. Aqui, cada
grupo, colectivo, comunidad, pueblo indigena, region, etnia, definira lo que considera importante para si
mismo. De hecho, yo creo que lo que los Chirignanos consideran como su patrimonio, es distinto a lo que
considerarian los Aymara, los Esse Ejja, los Yuqui, 1os Mojerio, los Tsimane, mucho mas si vemos con lo que

pertenece a la sociedad mestiza o "blanca". Aqui entramos a la pregunta ¢Que debemos entonces entender



por patrimonio?. ¢Sera aquel nacionalizado por las elites y por el Estador o, ¢Aquel que deviene de las

propias colectividades, en toda su diversidad, llegando incluso a niveles individuales?.

Pero veamos que se sigue entendiendo por patrimonio desde el Estado y sus representantes y donde entra,
en ésta concepcion los bienes culturales y principalmente musicales indigenas.

La Ley de Participaciéon Popular no dice nada; se encuadra a senalar, simplemente, que entre las
competencias municipales, segin el Art. 14, inciso g), estan las de “Conservar y restaurar el patrimonio
cultural e histérico y promover la cultura en todas sus expresiones”. En los lugares de mayoritaria
poblacién indigena, se supone que se debe promover la cultura —y la cultural musical- indigena. La Nueva
Ley de Municipalidades (1999), en su Art. 95, “Bienes del Patrimonio Histérico-Cultural y Arquitecténico
de la Nacién”, no aporta nada nuevo con respecto a la Constitucion Politica del Estado, aunque se le da la
competencia de precautelar y promover, conservar y preservar los bienes del patrimonio Histérico-cultural
y Arquitectonico de la Nacion, en su jurisdiccion.

La Ley de Derechos de Autor (N° 1322 del 13.IV.1992) sigue, de hecho, la visién nacionalista y no
cambia nada con respecto a la visién del decenio de 1970 sobre las culturas indigenas'®. El Art. 1, sefiala
que las disposiciones de esta Ley, “regulan el régimen de proteccion del derecho de los autores sobre las
obras del ingenio de caracter original, sean de indole literaria, artistica o cientifica”, “ademas salvaguarda el
acervo cultural de la naciéon”. Esta Ley mantiene en su espiritu una visién individualizadora, atin cuando
considere “obras en colaboracion”, “obras colectivas” u “obras anénimas”. De hecho, el campo de la

produccion indigena y campesina, es tratada en el Titulo V, “Disposiciones especiales a ciertas obras” cuyo

Capitulo II trata “Del Folklore y Artesanfa”. Es importante conocer que dicen sus articulos:

Art. 21. Se consideran protegidas por esta Ley todas aquellas obras consideradas como folklore,
entendiéndose por folklore en sentido estricto: el conjunto de obras literarias y artisticas creadas en
el territorio nacional por autores no conocidos o que no se identifiquen y que se presuman
nacionales del pais o de sus comunidades étnicas y se transmiten de generacién en generacion,
constituyendo uno de los elementos fundamentales del patrimonio cultural tradicional de la
nacion.

Art. 22. Las obras del folklore de acuerdo con la definicién antetior, para los efectos de su
utilizacién como obras literarias y artisticas, seran consideradas como obras pertenecientes al
patrimonio nacional de conformidad con las normas contenidas en el Titulo XI de la presente
Ley, sin perjuicio de las normas de proteccion que pueden ser adoptadas por otras instituciones

del Estado o por acuerdos internacionales.



Art. 23. Las artesanias y el disefio artesanal seran protegidos por las normas generales de la

presente Ley y especialmente por aquellas referidas a las artes plasticas y al patrimonio nacional.

¢A que se refiere el Titulo XI del que habla el Art. 22.?. Este trata del “Régimen Fiscal”, que en su Capitulo
I, “Patrimonio Nacional y Dominio Publico” sefiala: Art. 58. “Patrimonio Nacional es el Régimen al que
pasan las obras de autor boliviano que salen de la proteccién del derecho patrimonial privado” y, de
manera importante, entre ellas se consignan: “a) Las obras folkléricas y de cultura tradicional de autor no
conocido”. Mas claro, agua: la produccion cultural y musical indigena, no esta sujeta al contrato privado,
sino es de dominio publico. Al igual que con el Decreto Supremo 08396 lanzado por Bartientos, aqui, el
Art. 60 sera explicito en senalar: “La utilizacion bajo cualquier forma o procedimiento de obras del
patrimonio nacional y del dominio puablico sera libre”, senalandose, ademas, que quién lo utilice
comercialmente, debe pagar al Estado. Otro llamado al usufructo de la “musica indigena” por parte de los
“compositores” ya sean “cultos” o “populares” quienes usan géneros, instrumentos musicales, estéticas,
ritmos, sonoridades indigenas en composiciones “mas elaboradas”. De hecho, la Ley da una relevancia
especial a los modos y las formas de expresién empleados —de caracter basicamente occidentales, basados
en géneros, en la valoracion de la letra, etc.- y a los soportes, por ejemplo la “composicion musical”, con
letra o sin ella, las “obras dramaticas o dramatico musicales” —es decir, basadas en la escritura, por lo que
lo oral caetfa en otra categotia, lo que confirma la oposicion occidental/no occidental-, etc.

Una cosa queda clara: la musica indigena, por mas apologfas que se le haga, para la Ley, no es mas
que parte del Patrimonio Nacional. Y no puede ser de otra manera. La Ley de Autor es taxativa en dar
derechos a la persona individual: Art. 9. “Unicamente la persona natural puede ser autor, sin embargo, el
Estado, las entidades de derecho publico y las personas morales o juridicas pueden ejercer los derechos de
autor como titulares derivados”. Esta vision sigue enmarcada en esa vieja postulacion que considera a las
sociedades indigenas como “patrimonio” o “supervivencias” por lo que deben ser protegidas por el
Estado. Pero va mas all4; sus bienes culturales son confiscados por el Estado para volvetlo de dominio
publico.

Al conferirles personalidad juridica a las comunidades campesinas y a los pueblos indigenas, éstas
podtian ser “titulares detivados” para sus “obras”. Pero eso supone todo un bagaje burocratico inmenso
que no creo que ninguna comunidad esté dispuesta a cargar.

El Proyecto de Ley de Patrimonio Cultural de la Nacioén no tiene nada de novedoso con respecto
a lo que se ha visto, ya que recupera el espititu y la letra de la Constitucion y de otras anteriores leyes. Tal
vez sea importante seflalar que este Proyecto amplia a considerar los bienes integrantes del Patrimonio

Nacional, segun el Art.5, Inciso f), “El material etnolégico”. Aqui debemos suponer que éste topico

1 r , r . ’ . . .
¥ . Mas atn, ésta sigue los parametros legales de las sociedades occidentales, las cuales han servido de modelo



incluye los instrumentos musicales, mascaras, vestidos, etc. Con respecto a la organologfa, el inciso m) es
puntual al senalar bien patrimonial, a los “instrumentos de musica de especial interés”. Ambiguo, ya que
puede incluirse en este acapite, desde un 6rgano del s. XVIII hasta un zohocerio, siempre que a “alguien” se
le ocurra que tenga éste ultimo un “especial interés”.

En todo caso, considero que tanto la Ley de Derechos de autor como este Proyecto de Ley de
Patrimonio Cultural de la Nacion, entran en contradiccion con algunos articulos de la Constitucion Politica
del Estado, principalmente con el Art. 171, que reconoce en su inciso I) no sélo los derechos culturales de
los pueblos indigenas, sino “su identidad, valores, lenguas, costumbres e instituciones”.

Si el Estado es el garante de los contratos de todas las personas juridicas e institucionales en el pais
—y ahf se supone que no existe distincion étnica, social, etc.-, JPor que expropia los bienes y derechos
culturales de las comunidades campesinas y de los pueblos indigenas?. ;Que hace diferente a un “Jula Jula
wayfiu” ejecutada por una "tropa" de una comunidad indigena de una obra ejecutada con Jula Julas
compuesta por un compositor urbano?. Pues es muy simple; la vision de las elites en términos culturales,
sigue fincada en la idea de un Estado Nacién organico-romantico desplegada desde el mismo Estado, a
través de la educacion. Es por eso que el primero es supuestamente ancestral y “telarico”; el otro no,
aunque se sostendra que el compositor-autor-individuo recoge el “espiritu” y el “sabor de la tierra", lo que
lo harfa “nacional”. Es por eso, creo, que el Estado confisca los bienes culturales, los “materiales
etnoldgicos”, el “folklore” indigena y campesino, ya que es funcional al relato mitolégico en el cual asienta
su boga mitica.

Concebida la Nacion como particular y tnica, estas “marcas”, fijas, trascendentes, serfan la que
diferenciarfa a la Nacién boliviana de las otras naciones y, en ellas, estarfan afincadas el “espiritu”, la
“identidad” , el “caracter” y la “cultura nacional”’; en aquello que los otros no tienen y que se supone viene
de un pasado tnico y glorioso. Es decir, se tratarfan de esas “marcas’” que nos hacen una “comunidad de
destino”, trascendente y trascendental.

Pero, si uno ve la realidad, lo que estamos viviendo son los imperativos mundiales del mercado, de
la interconexiéon. Desde el propio proyecto del Estado, estamos actualmente siendo empujados hacia una
“comunidad de leyes” en la cual la “comunidad de destino” se va disolviendo.

Si esto es cierto, el Estado, en tanto garante de los contratos con la heterogeneidad de ciudadanos
y de la diversidad cultural, deberia ejercer este papel y dejar de ser lo que es hasta ahora: un “arbitro” que
“bombea” para donde le da la gana. O para decirlo mas claramente, para los grupos que tienen poder e
influencia.

En una “comunidad de leyes”, las politicas culturales y patrimoniales del Estado deberfan

ser, desde la perspectiva de los derechos individuales, universalizadoras y no particularizadoras.

para la Ley de Derechos Autor en Bolivia.



Desde la perspectiva del respeto de la diversidad consagrada por el primer articulo de la
Constitucion, deberfa ser particularizadora y no universalizadora; mucho mas si nos referimos al

“patrimonio” y los “derechos autorales" y la “propiedad intelectual”. Veamos por que.

“Autoria” y “Propiedad intelectual indigena”: Provocaciones para un debate

Queda claro que lo matizado hasta ahora, forma parte de todo el bagaje juridico desarrollado
desde el Estado y que tiene un trasfondo claramente etnocentrista que privilegia no solo la ley
escrita -de una parte de la sociedad-, sobre las otras “leyes” -de tipo oral, por ejemplo-, sino las
propias concepciones occidentales sobre lo que se entiende por “autorfa”, por “propiedad
intelectual””’. ¢Existiran "otras formas" de encarar esta problematica?

En el Norte de Potosi, como en todos los Andes, la “musica” y la “poesia cantada” no
pertenece a nuestro mundo; el mundo de los hombres (Kay Pacha), sino al mundo de la Mangha
Pacha, donde habitan los "diablos", el "Sereno". Y es el Sereno (Sirina, Sirinu), quien, efectivamente,
“saca” la "musica" y la "poesia", y la “entrega” a los hombres para que con ellas puedan asistir a
las fiestas. Este hecho, complejo y peligroso, es mediatizado por el “/uriri’, “maestro de musica”,
quien “escucha” la musica y sera el encargado de transmitir a los demds miembros musicos de la
comunidad. El sonido estético de los instrumentos musicales, tampoco pertenece a nuestro
mundo, sino al Sereno. Es por eso que los charangos, guitarrillas, jula julas, sikurasy sikuris, deben ser
“serenados” (ritualizados) para que ellos adquieran su sonido estético, “ch uita” (limpio). La
capacidad interpretativa de los musicos tampoco es una cualidad humana en tanto, para ser un
buen ejecutante, estos deben también “serenarse”; entonces adquieren ‘“encanto”™ y el
instrumento "tocara por su cuenta'.

Los Jalg'a de Chuquisaca consideran que es el sgjra (diablo, habitante de la Mangha Pacha)
el que “entrega” a los musicos los waysius nuevos que salen cada afio. Esta es realizada mediante el
suefio, por lo que esta experiencia no tiene nada que ver con la racionalidad y con el intelecto;
maés aun, esta se desarrolla como un acto “irracional” del sub-conciente®.

Los aymaras de las provincias Los Andes, Omasuyus, Pacaje e Ingavi atribuyen por su

parte la fecundidad musical al anchanchu y la sirina -"figura de mujer con cola de pez o lagarto"-, la

misma que es entregada a los hombres (Mamani Laruta 1991: 180).

' Tal hecho fue planteado de manera muy clara por Michelle Bighefio.

" Para una relacién mas puntual sobre el Sereno y su vinculacién con la "musica", la "poesia" cantada, el
sonido estético, etc., pueden consultarse los trabajos de Thomas Turino, Maria Esther Grebe, Gabriel Martinez,
Henry Stobart, Walter Sanchez, Denise Y. Arnold.

1 Se pueden consultar los trabajos de Rosalia Martinez, Gabriel Martinez, entre los mas importantes.



Entre los Chirignano-Guarani, la musica tiene también sus “duefos” (#yas) quienes son los
que “entregan’ el sonido a los hombres. Igualmente los instrumentos musicales y, por ende su
sonido estético tienen su propios duefos. Asi, el colibti, “chino”, es “violinero” (es el 7ya del
violin); el saltamonte-grillo, es el duefio (iya) de los temimbi.

Estos tres ejemplos, dos de las “tierras altas” y uno de las “tierras bajas”, nos muestran
realidades distintas. Primero: la "creacion" musical humana, no es un acto del intelecto sino del
subconsciente -la musica y la poesia viene por los suefios-, o se trata de una percepcioén sensorial
-se "escucha" la musica que "saca" el Sereno-. Segundo: la "propiedad" y la “autorfa” no son
humanas: la musica, el sonido estético, la poesia cantada, pertenecen al Sereno, el Supay o las lyas.
Tercero: Queda claro que si existe algin tipo de "propiedad intelectual" y "autorfa", esta
pertenecerfa a un 4mbito “no humano™”.

Las comunidades negras contrastan -hasta donde se conoce- con estas visiones. En ellas,
la nocién de “autoria” parece mas evidente, en tanto, los propios comunarios identifican a los
"autores" de determinadas piezas musicales. De hecho, existen grandes "compositores”
reconocidos desde antes. Entre ellos, puede citarse al Rey Bonifacio Pinedo (Mururata), el abuelo
Manuel de la Barra (Tokafia) y, en la actualidad, Vicente Gemio (Tokafia). No obstante, existe una
matriz ritmica en la ejecuciéon de los tambores, una estética sonora e incluso “coplas”
introductorias (“Isidoro Belzu Bandera gand, gand la bandera del Altar Mayor”) que constituyen
creaciones historicas colectivas que tienen una “autorfa” comun, reconocida por todos. El
"sentido" mismo de la musica se integra a un sistema cultural mayor que hace a la cultura negra.
Asi puede reconocerse en el caracter “parlante” de los tambores donde se despliegan cédigos
colectivos reconocidos por los miembros de la comunidad; las letras de las canciones, como lo
hacian los antiguos griots africanos, se vincula siempre a la entrega de un mensaje. La organizacion
de la saya y de una tropa, sigue una forma de ordenamiento jerarquizado que les permitié generar
formas de cohesion grupal que no fueron detectadas por los grupos de poder. Entonces,
alrededor del fenémeno sonoro y poético, la comunidad negra generd su propia identidad y un
un “hardware”

futuro posible. Ahi existe una “propiedad intelectual” un conocimiento, que

b b

deviene histérico. ¢De quien es la “propiedad”? ¢De quien es la autorfa? —no de una pieza en

particular-. Ellos dicen y con mucha razén: “Del pueblo negro”?.

2 Agradezco esta informacién a David Keremba M., historiador Guarani.

2 Esto puede ser atin mas complejizado si tomamos en cuenta lo que plantea Henry Stobart, con respecto a las
grabaciones realizadas por los mismos campesinos del norte de Potosi, quienes abogan también contra la
“pirateria”, y que puede extrapolarse a otras zonas. ;Son éstos los “verdaderos” autores, o se trata de luriris que
“recogen” la musica del Sereno, graban y se atribuyen una “autoria” en términos individuales? ;Donde queda el
proceso creativo humano?.

** . Se pueden ver los trabajos de Moénica Rey, Robert Templeman, Walter Sanchez.



En este contexto complejo, ¢Como tratar el tema de la “autoria” y de la “propiedad
intelectual”; en un mundo cada vez mas interconectado por los medios de comunicacion, las
tecnologias de informacién y por la economia, donde los conocimientos “locales” son
rapidamente incorporados como un componente mas a ser usado dentro de lo “global”?. :Cémo
hilvanar en un contexto Estatal neoliberal -con politicas patrimoniales vinculadas a dar una boga
mitolégica a la nacién, sustentada en la supuesta ancestralidad teldrica de las sociedades
indigenas-, con los derechos de la diversidad sociocultural y que se expresa en modos de
conocimiento y de resolucion filoséfica del mundo distinta a la légica occidental, en el cual,
artefactos culturales como la musica, la poesfa, el sonido estético, las categorfas mentales
responden a otro orden, “no racional”, ni instrumentalizado? ;Cémo tratar la “autorfa” y la
“propiedad intelectual” cuando la musica, la poesfa, pertenecen al orden de los Dioses y es un
asunto no-humano? ¢Cémo defender la creacion de los dioses-diablos-luriris, de la légica
instrumental occidental de los musicos académicos, populares, canta-autores y folkloristas,

rescatadores del folklore nacional?.

Epilogo y algunas reflexiones finales

Se ha tratado el asunto de la “musica indigena” en diversas escalas: por una parte, a lo que hace a
su comprension desde el Estado-nacién, de 1952 hasta la actualidad y de que manera, ésta es
percibida como un elemento importante para la “identidad cultural” de Bolivia. Desde esta
perspectiva, la politica estatal fue la de la confiscacién. LLa musica indigena y otras expresiones
son artefactos culturales cuya “propiedad” es estatal y “tesoro cultural de la nacién”. Punto.
Siendo definidas como productos “folkloricos” de sociedades concebidas como “folk”, éstas se
hallan regidas por su “anonimato, tradicionalidad”, etc. Por tanto no tienen “autoria”. Como tales,
deben ser “protegidas”, “promovidas”, resguardadas”, etc. Y, esta funcién le corresponde al
Estado, en tanto “propietaria”. El derecho intelectual tampoco puede ser reconocido ya que
pertenece a “autor anénimo”. Desde esta perspectiva, macro, la legislaciéon ha venido definiendo,
por lo tanto, una serie de medida precautelares y represivas.

Una visién antropoldgica, cambia radicalmente el horizonte. En muchos casos, si existe
una autorfa individual en la creacién musical y poética, reconocida por las comunidades, pero a su
vez articulada a una filiaciéon grupal, vinculada al mundo ritual-religioso. El "creadot" supone el
manejo de un bagaje cultural, reconocido, y en el que se reconoce la comunidad. El mudsico tiene
una funcioén social en el cual se reconocen sus méritos creativos y estéticos, pero debe a cambio

una subordinacién a lo social. En otros casos, la “autorfa” y la “propiedad intelectual” pasan a las



deidades, convirtiéndose en un asunto donde los hombres son apenas mediadores. Pero existe
una relaciéon de dependencia mutua y de reciprocidad entre las deidades y los hombres, lo cual
hace que la musica y la poesia sean elementos importantes no sélo en las relaciones entre
hombres —en tanto creadores de identidad- sino entre hombres y dioses. Esta relacion es, por
tanto, compleja.

Finalmente, todo este bagaje de conocimiento campesino e indigena, supone mucho mas
que la propia producciéon de una pieza musical, la construcciéon de un instrumento musical o la
entonacion de una copla; supone procesos de creacion ritmicos (p. ). En los toques de tambores
negros, o ritmos aymaras como el wayin, el kirkz, etc.), estéticos (por ej. en el cantar agudo de las
mujeres en los andes), acusticos (sonido fara, g iwa, etc., en el norte de Potosi, utilizaciéon de
armonicos en la farga por ej.), poético (en el cantar de las mujeres en las fiestas o, en las coplas
que entregan mensajes en la musica negra), tecnologicos (en la construccion de instrumentos
musicales), técnicos (en la técnica dialogada entre ira y arca, etc.), rituales, etc. Generado,
producido, contrastado, probado histéricamente; constituye, en términos informaticos, el bardware
de una sociedad”. Y, éste es un elemento importante, en tanto, este conocimiento,
instrumentalizado por las sociedades occidentales, se convierte simplemente en un soffware que
puede ser manipulado, vendido, negociado, copiado y mercantilizado™. Més alldi de las
apreciaciones de orden moral, en éstas se hallan involucrados factores que hacen también a la
economfa, al poder.

En todo este proceso, la categorfa “patrimonio” pareciera ser también una de las mayores
trampas que desde el Estado y desde el mercado se plantean a las sociedades campesinas e

indigenas.

% Tal como fue planteado por Ramiro Gutiérrez con respecto a las sonoridades indigenas que comienzan a ser
vistas en una logica mercantilista por empresas transnacionales vinculadas a la musica. Lo mismo que las
medidas de los instrumentos musicales, el conocimiento indigena, las actsticas, los registros de los instrumentos
musicales, etc.

" Tal como nos ha mostrado Henry Stobart con el ejemplo del grupo Octavia y que usan grabaciones
etnologicas de musica de los ayl/lus del norte de Potosi, como un elemento acustico mas en una obra de rock,
pero a partir del cual, puede darse un tinte "nacional".
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